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در مورد آقاي 
هاشمي و 

خانواده‌شان 
واقعاً موضوع 

حريم خصوصي 
خيلي مطرح 

نيست. موضوع 
در اين سال‌ها به 

شدت به سمت 
تهمت و افترا و 

دروغ رفته است. 
تاثيرگذاري 
هاشمي در 

جمهوري اسلامي 
و تاثير شخصيت 

ايشان بر اين 
انقلاب چنان 

به يكديگر 
گره خورده 

بود كه تخريب 
شخصيت او 

مي‌توانست ضربه 
زدن به انقلاب 

اسلامي تعبير 
شود.

من الان نبود 
قانون حريم 
خصوصي را خلأ 
و نقص نمي‌بينم. 
مخصوصاً اينكه 
وقتي در تقلاها و 
تلاش‌هاي عرفي ما 
به يكسري مفاهيم 
مي‌رسيم اين از 
عمق و پايداري 
بيشتري برخوردار 
است. اجازه 
بفرماييد عرض 
كنم كه شخصاً 
سابقه خوبي از 
تجربه قانونگذاري 
ايراني در مورد 
مفاهيم جديد و 
دموكراتيك به ياد 
ندارم.

يادداشت

رسوايي بزرگ 
روزگار: هفته‌نامه عامه‌پسند »اخبار جهان« موفق 
شد نام خود را به عنوان صاحب بزرگ‌ترين پرونده نقض 

حريم خصوصي ثبت كند. 
اين رسوايي تازه از مورداك گرفته  تا ديويد كامرون 
نخست‌وزير و پارلمان بريتانيا را درگير خود كرده است. 
اين نش��ريه ب��ه مخاطباني كه امروز مطمئن هس��تند 
تحريري��ه اين هفته‌نامه بيش��تر اطلاع��ات تاپ خود را 
از هك موبايل س��وژه‌هاي مشهور خود به دست آورده 
است، اين اطمينان را داد كه ديگر منتشر نمي‌شود. براي 
دلجويي بيش��تر قرار است آخرين عايدي اين نشريه از 
فروش به خيريه داده شود. اما اين هفته‌نامه »مچ‌گير« 
فعلًا زير آوار رس��وايي بزرگي است كه با اين شيوه‌هاي 

عاميانه نمي‌تواند غباري از اين آوار كم كند. 
هفته‌نامه »اخبار جهان« چند سال اخير با اين شبهه 
منتشر مي‌شد كه اطلاعات خاص را از طريق هك تلفن 
همراه هنرپيشه‌ها و سياس��تمداران به دست مي‌آورد. 
اين نشريه در اين سال‌ها درگير اين اتهام بود كه براي 
دسترسي به اين اطلاعات حريم خصوصي افراد را نقض 
مي‌كند. اين اقدام خبرنگاران »اخبار جهان« اتهام بزرگي 
را متوجه پليس لندن مي‌كرد و آن دريافت رشوه پليس 

براي كسب و انتشار اين اطلاعات بود. 
ليس��ت قربانيان اين خبرنگاران از وليعهد انگليس 
ش��روع مي‌شود و به دختر نوجوان 13ساله‌اي مي‌رسد 
كه ربوده ش��د و به قتل رسيد اما تلفن همراه او توسط 
خبرنگاران هك شد و با پاك كردن سه پيامك آخر اين 
دختر، خانواده او مدت‌ها اميد به زنده ماندن او داشتند. 
ليس��تي كه از دربار شروع و به يك دختر نوجوان ختم 
شود، ليست بلند‌بالايي از سياستمداران و ستاره‌هاست 
ك��ه امروز پليس لندن تعداد قربانيان را چهار هزار نفر 
تخمين زده است. تنها 50 نفر از اين چهار هزار نفر طي 
س��ال‌ها نسبت به هك اطلاعات خود توسط اين نشريه 
شكايت كرده‌اند و از مقامات قضايي خواستند احتمال 
اين هك را بررسي كنند؛ درخواستي كه به گفته »جان 
پرسكات« معاون سابق نخست‌وزير انگليس، يكي از اين 

قربانيان شاكي، به هيچ نتيجه‌اي نرسيد. 
نشريه پرتيراژي كه امروز اصرار دارد بگويد مقامات 
رسمي هيچ نقش و دخالتي در عدم انتشار آن نداشته‌اند، 
از س��ال 1843 منتشر مي‌شد. عدم انتشار آن اما فقط 
ستاره‌ها يعني قربانيان بالفعل و بالقوه اين نشريه را شاد 
نكرد. تام واتسون از نمايندگان حزب كارگر در مجلس 
عوام انگليس سرخوش از اين پايان رسوايي اعلام كرد 
اين يك پيروزي براي همه مردم ش��ريف كشور بود كه 

بالاخره از شر اين نشريه خلاص شدند. 
حال حدود 500 خبرنگار و كارمند اين نش��ريه كه 
شايد تا ديروز به سابقه كارشان در اين نشريه سه‌ميليون 

نس��خه‌اي مي‌باليدن��د، امروز به عن��وان ناقضان حريم 
خصوصي شناخته مي‌شوند. 

آنه��ا  با هيچ كدام از توجيه‌هايي كه حق دانس��تن 
و آزادي كس��ب و انتش��ار اطلاعات و آزادي بيان را در 
مقاب��ل حريم خصوصي قرار مي‌دهد نمي‌توانند خود را 

تبرئه كنند. 
اطلاعات��ي كه اين افراد از طريق س��رقت اطلاعات 
موبايل چهره‌ها به دس��ت آورده‌اند، تعرض آش��كار به 

حريم خصوصي افراد است. 
رئيس گروه رس��انه‌اي نيوزاينترنشنال در بيانيه‌اي 
خط��اب به كاركنان گفته اس��ت اعتبار اين نش��ريه به 
دليل نحوه رفتار اش��تباه كاركنان آن خدش��ه‌دار شده 
است و اين هفته‌نامه نتوانسته است در مقابل اين رفتار 

از خود دفاع كند.
به گزارش بي‌بي‌س��ي او گفته است: »افراد خطاكار 
ي��ك اتاق خبر خوب را به اتاق خبري بد تبديل كردند 
و اين موضوع نه به درستي درك شد و نه پيگيري لازم 
در م��ورد آن صورت گرفت. در نتيجه نيوز آو د ورلد و 
نيوزاينترنشنال به اشتباه بر اين نكته كه اين مسائل فقط 
به يك گزارشگر خاص مربوط بوده، پافشاري كردند.«

او افزود: »»اخبار جهان« نش��ريه‌اي اس��ت كه مچ 
ديگ��ران را مي‌گيرد اما وقتي نوبت خودش رس��يد، از 

اين وظيفه كوتاهي كرد.«
او همچني��ن گفته اس��ت: »م��ا اكن��ون داوطلبانه 
اطلاعات��ي را در اختيار پليس ق��رار داده‌ايم كه به باور 
من ثابت مي‌كند اين موضوع حقيقت نداشته و آنهايي 
كه مرتكب خطا ش��ده‌اند، بايد با عواقب كارشان مواجه 

شوند و اين تنها اشتباهي نبود كه صورت گرفت.«
جيم��ز م��ورداك اش��تباه ديگر »اخب��ار جهان« را 
اظهارات مس��وولان اين روزنامه در پارلمان دانست كه 
به گفته او بدون در اختيار داشتن اطلاعات كافي بيان 
ش��ده بود. روپ��رت مورداك امپراتور رس��انه با بيش از 
100 ش��ركت فيلمسازي، تلويزيون كابلي و ماهواره‌اي 
و موسس��ه انتشاراتي با اين رسوايي تازه سند محكمي 
به دس��ت منتقدان خود داد. اين غول رس��انه‌اي كه به 
واسطه تاسيس شبكه »فارسي‌وان« منتقدان فارسي‌زبان 
را هم به خيل دش��منان خود افزود، بيش��ترين بار اين 

رسوايي را بر دوش دارد.
مورداك، خبرنگاران متهم، پليس، دس��تگاه قضايي 
كه س��ال‌ها س��كوت ك��رد، مردمي كه قرباني ش��دند، 
خوانندگاني كه تش��نه ش��نيدن خبرهاي خصوصي‌اند 
و... ك��دام يك زودتر و پاك‌تر از زير آوار اين رس��وايي 

بيرون خواهند آمد؟

فاطمه آليا 

نگاه محمد هاشمي از افترا به خانواده هاشمي مي‌گويد

تخريب هاشمي تخريب نظام است
گفت‌وگو باكامبيز نوروزي حقوقدان و استاد ارتباطات

در حفظ حريم خصوصي، عرف از قانون پيشروتر است 

حريم خصوصي از مهم‌ترين حقوقي است كه بشر موفق شده به نام خود ثبت و براي حفظ آن تلاش كند؛ 
حقي كه به س�ختي مي‌توان آن را توضيح داد. دامنه حريم ش�خصي افراد بسته به شغل و جايگاه‌شان 
متغير است. اين دامنه باز در جغرافياي فرهنگ و زيست‌بوم بشر دستخوش تغيير مي‌شود و متغيرهاي 
ديگر از اين حق، حقي بومي، قابل تفسير و البته قابل تعرض مي‌سازد. وقتي عنوان حريم خصوصي در 
جامعه‌اي طرح مي‌شود، رسانه‌ها نيز بلافاصله مورد ارزيابي و اشاره قرار مي‌گيرند. تعريف حريم خصوصي 
و ارزيابي نقش و عملكرد رسانه‌هاي  دولتي و مستقل كشور در قبال اين حق بشر، انگيزه‌اي بود براي 
مصاحبه با كامبيز نوروزي حقوقدان و استاد ارتباطات. نوروزي رسانه‌هاي كشور را مستحق نمره قابل 
قبولي در حفظ حريم شخصي افراد دانست و البته عملكرد عرف را قابل دفاع‌تر از قانون ارزيابي كرد. 
محمد هاشمي‌رفسنجاني نيز به عنوان رئيس سازمان صدا و سيما در سال‌هاي دهه شصت با »روزگار« 
گفت‌وگو كرد. هاشمي نام خانوادگي‌اي در ‌شناسنامه دارد كه او را زير ذره‌بين مردم و رسانه‌ها مي‌برد. 
محمد هاش�مي البته مي‌گويد س�ال‌هاي اخير ماجراي اين خانواده از بحث حريم خصوصي گذشته و پا 

به عرصه اهانت و افترا نهاده‌ است.

با وج��ود تعاريف گوناگوني ك��ه از حريم خصوصي 
توس��ط افراد و موسس��ات گوناگون ارائه شده اما هنوز 
تعريف يكس��اني از اين مفهوم وجود ندارد. براي مثال 
كميته انگليس��ي كالكات، حريم خصوصي را حق افراد 
براي حمايت شدن در مقابل وارد شدن به امور زندگي 
افراد و خانواده‌هايش��ان، با ابزار مس��تقيم فيزيكي يا به 

وسيله نشر اطلاعات مي‌داند.
همچنين در سال ۱۹۹۰ يكي از قضات دادگاه عالي 
ايالات متحده امريكا ب��ه نام لوئيس برانديس اين حق 
را اي��ن گونه تعريف كرد: »حق افراد براي تنها بودن«. 
نكت��ه‌اي كه در اين گونه تعريف‌ها به چش��م مي‌خورد، 
آن اس��ت كه افراد بش��ر داراي نوعي حق هستند و آن 
حق خلوت و داش��تن روابط خصوصي است. پذيرش و 
ش��ناخت حريم خصوصي به عنوان يك حق، ريشه در 
تاريخ دارد. در انجيل، قوانين يهود و س��وگند بقراط از 

اين حق سخن به ميان آمده است. 
در س��ال ۱۳۶۱ ميلادي يك قاضي انگليسي حكم 
دس��تگيري كس��اني را صادر كرد كه دزدان��ه به خانه 
افراد سرك مي‌كش��يدند. در سال ۱۷۶۵ ميلادي، لرد 
كامدن انگليس��ي قانوني را وضع كرد كه بر اس��اس آن 
براي مصادره يادداش��ت و مكتوبات افراد داشتن مجوز 

الزامي شد.
در س��ال ۱۸۵۸ قانوني وضع شد كه انتشار مسائل 

خصوصي را ممنوع كرد.
در س��ال ۱۸۸۹ در نروژ انتش��ار اطلاعات مربوط به 
افراد و امور خصوصي آنها ممنوع اعلام ش��د. در اديان 
مختلف نيز مي‌توان محترم شمردن حريم خصوصي افراد 
را يافت. دين اس�الم از ۱۴۰۰ س��ال پيش براي شأن و 
منزلت انساني ارزش قائل شده است و حريم خصوصي را 
به رسميت شناخته است. اين در حالي است كه مدعيان 
حقوق بشر هنوز در اصل اين حق به توافق نرسيده‌اند. 
اهميت حري��م خصوصي افراد در اس�الم چندان مهم 
است كه مي‌توان آياتي از قرآن را با اين مضمون يافت. 
براي مثال در آيات ۲۷ و ۲۸ سوره نور مي‌خوانيم: »اي 
اهل ايمان، هرگز به خانه‌هايي غير از خانه خودتان وارد 
نش��ويد مگر اينكه با ايش��ان انس بگيريد و بر اهل آن 
س�الم كنيد. اين براي شما بهتر است. باشد كه متذكر 
ش��ويد. اگر در خانه‌اي كسي نبود وارد نشويد تا اينكه 
به ش��ما اجازه ورود داده ش��ود و اگر به شما گفته شد 
بازگرديد، برگرديد كه اين براي ش��ما پاكيزه‌تر است و 
خدا به آنچه انجام مي‌دهيد آگاه اس��ت.« همچنين در 
آيه ۱۲ سوره حجرات آمده است: »اي كساني كه ايمان 
آورده‌ايد، از ظن و گمان در مورد يكديگر بپرهيزيد كه 
بعضي از ظن‌ها گناه اس��ت و در كار يكديگر تجسس و 
كنجكاوي نكنيد.« در دو آيه اول به وضوح براي حريم 
انسان احترام قائل ش��ده است كه روشن‌ترين مصداق 

آن حريم، خانه افراد است كه كسي حق ورود به آن و 
كشف اسرار را بدون اجازه صاحبخانه ندارد.

در آيه آخر نيز كنجكاوي و تجسس در امور ديگران 
ممنوع ش��ده اس��ت كه مي‌توان وارد ش��دن به حريم 
خصوص��ي اف��راد را از بارزترين مصاديق اين تجس��س 

دانست.
حريم خصوصي از منظر اسناد بين‌الملل و قانون

اعلاميه جهاني حقوق بش��ر مصوب ۱۹۴۸، در ماده 
۲۱ اعلام مي‌كند: »حريم خصوصي، خانواده، مكاتبات، 
آب��رو و حيثيت اف��راد نبايد مورد تع��رض و مزاحمت 

واقع شود.«
همچني��ن علاوه ب��ر كنوانس��يون‌ها و اعلاميه‌هاي 
بين‌المللي، اسناد منطقه‌اي نيز حيثيت و اسرار زندگي 
خصوصي انس��ان را مورد حماي��ت قرار مي‌دهند كه از 
جمله آنها مي‌توان به اعلاميه حقوق بشر اسلامي ۱۹۹۰ 
قاهره اش��اره كرد كه در آن با تاكيد بر خليفه‌الله بودن 
انسان، ملاك برتري را تنها تقوا مي‌داند و بر حمايت از 
زندگي شخص، و حريم خصوصي انسان تاكيد مي‌كند.

از ديگر كنوانسيون‌ها مي‌توان به كنوانسيون حقوق 
بش��ر اروپايي، بيانيه ۱۹۶۸ تهران، كنوانسيون شوراي 
اروپ��ا راج��ع به آزادي‌هاي اساس��ي، مص��وب۱۹۵۰ و 
كنوانس��يون شوراي اروپا راجع به حق حريم خصوصي 

در ۱۹۹۵ اشاره كرد.
بايد دانس��ت كه روابط ش��خصي بي��ن افراد، حريم 
خصوصي آنها محسوب مي‌شود و اين حريم محترم است 

و كسي كه آن را هتك كند، مجرم شناخته مي‌شود.
حري��م خصوصي افراد در دولت جمهوري اس�المي 
ايران مصون است و هيچ كس حق ورود به آن را ندارد 
مگر در دو مورد: تزاحم حريم خصوصي با حقوق ديگران 
يا تزاحم حريم خصوصي با مصالح عمومي. بديهي است 
جواز اين مداخلات با تشخيص مراجع ذي‌صلاح قضايي 
و احراز عنوان مقدور اس��ت. در اين زمينه در اصل ۲۲ 
قانون اساس��ي مقرر م��ي‌دارد: »حيثيت، جان، حقوق، 
مس��كن و شغل اشخاص از تعرض مصون است مگر در 

مواردي كه قانون تجويز كند.«
در اينجا هر چند به صراحت در مورد حريم خصوصي 
افراد س��خني به ميان نيامده اس��ت، اما اطلاق حقوق، 
ظاه��راً اين ح��ق را هم در‌برمي‌گي��رد. اصل ۲۵ قانون 
اساس��ي نيز هر گونه تجس��س را ممنوع دانسته است 
كه در نقض حريم خصوصي افراد، در بسياري از موارد 

مفهوم تجسس احراز مي‌شود.
در س��ال‌هاي اخير بارها شاهد بوديم با نقض حريم 
خصوصي افراد، فيلم‌ها و سي‌دي‌هايي در سطح جامعه 
پخش شده كه گاه از خصوصي‌ترين روابط پرده برداشته 
و ب��ا ب��ازي با آب��رو و حيثيت افراد، موجب فروپاش��ي 

خانواده‌ها شده است.

تعاريف حريم خصوصي و بررسي نقش رسانه‌ها 

زندگي در دايره‌اي‌كه 
مال ما نيست

 تعاريف و تاريخچه »حق تنها بودن«

شأن انسان برابر حرمت خانه خدا
در اين ترديدي نيست كه وجود رسانه‌ به عنوان ركن 
چهارم مردمسالاري از ضرورت‌هاي هر جامعه‌اي است. 
رس��انه‌ها در تبادل نظرات و ايجاد ارتباط مخصوصاً در 

جامعه‌اي مثل جامعه ما ضروري هستند. 
اما آنچه به مفهوم رس��انه گره خورده است، موضوع 
حريم خصوصي عموم و خواص جامعه اس��ت كه خط 
قرمز قاطعي در مقابل رسانه‌هاس��ت. فرمايشات اخير 
مقام معظم رهبري در خصوص توجه رس��انه‌ها به اين 

مهم را نيز مي‌توان از همين ديدگاه بررسي كرد. 
اگ��ر تعامل و ارتباطي كه رس��انه‌ها ب��ه خاطر آن 
فعاليت مي‌كنند در فضاي سالمي انجام شود، مي‌توان 
گفت آنها به رسالت و وظيفه خود واقف هستند. اخلاق 
لازمه هر حرفه‌اي است و اين شاخص در مشاغلي نظير 
خبرنگاري بيش از ديگر مش��اغل خودنمايي مي‌كند. 
براي اينكه بتوانيم اخلاق جاري در يك رسانه را بررسي 
كنيم اجزاي زيادي را بايد مدنظر قرار دهيم كه يكي 
از مهم‌ترين اين موارد رعايت و آش��نايي آن رس��انه و 
خبرنگار با خط قرمزهاي فضاي سياس��ي و اجتماعي 
و ديگري شناخت شأن، شخصيت و آبروي افراد است 
كه رسانه‌ها حق تعرض به آن را ندارند. اين موارد هم 
در قان��ون، هم در عرف و هم در آموزه‌هاي اس�المي 
مورد تاكيد قرار گرفته اس��ت، چنانچه از نظر اس�الم 
آبرو و حرمت مس��لمان مس��اوي با حرمت خانه خدا 

قلمداد شده است. 
گاه��ي تعرض ب��ه حريم ش��خصي اف��راد الزاماً با 
نمونه‌هاي مش��خصي صورت نمي‌گيرد. ما گاه ش��اهد 
نوعي از ادبيات رس��انه‌اي هس��تيم ك��ه فضاي تحقير 
و تخري��ب را تداع��ي مي‌كن��د. رس��انه‌ها بايد اخلاق 
ماكياولي را كنار بگذارند. حفظ حرمت و ش��أن افراد 
وس��يله‌اي نيست كه بشود براي هر هدفي آن را مورد 

استفاده قرار داد. 
يكي از سختي‌هاي بررس��ي و ارزيابي حفظ حريم 
خصوصي در رس��انه‌هاي ما اين اس��ت كه يك مفهوم 
مش��ترك در اين زمينه وجود ندارد. اما با بررسي آنچه 
قانون و اخلاق مش��خص كرده اس��ت ب��ه اين ارزيابي 
مي‌رسيم كه گرچه گاهي به عمد اين تعرض به حريم 
ش��خصي افراد رخ داده اس��ت، اما در اغلب موارد اين 

اتفاق ناآگاهانه بوده است. 
مش��كل در اين اس��ت كه مصاديق حريم خصوصي 
هنوز كاملًا روشن نيست اما به طور مثال، آنچه بيشترين 
اتفاق نظر درباره آن وجود دارد اين است كه اسرار هر 
فرد حريم ش��خصي اوست و افش��اي آن قانوناً و شرعاً 

ايراد دارد. اگر كسي اين راز را جايي بازگو كرده باشد و 
عده‌اي از آن مطلع باشند، اين ديگر راز و سر نيست، اما 
اگر اين طور نبوده رسانه‌ها هم حق افشاي آن را ندارند. 
شايد يكي از رسالت‌هاي رسانه‌ها در اين زمينه طرح 
مداوم اين موضوع باشد تا با تبادل عقايد بتوان به يك 
مفه��وم و تعريف مش��ترك از حريم خصوصي رس��يد. 
خصوصاً بايد در همين مقطع بيش از گذش��ته به اين  
مفه��وم و نيازها و خلأهاي آن پرداخت، چرا كه فضاي 
انتخاباتي بايد در بس��تر سالمي ايجاد شود و ما شاهد 
اين بوده‌ايم كه در آس��تانه انتخابات و فضاي تبليغاتي 
موارد زيادي از نقش حريم خصوصي مطرح مي‌شود و 

تقواي سياسي فداي رقابت‌ها مي‌شود. 
رعايت قوانين و تفس��ير اصولي از قوانين مي‌تواند 
م��ا را به اين برس��اند ك��ه قوانين موج��ود مي‌توانند 
تامين‌كننده حريم خصوصي باشند. اما تفاسير متفاوت 
نتيجه‌اي عكس را ب��ه ذهن متبادر مي‌كند. به عنوان 
نمونه حتي ممكن اس��ت در وزارت ارشاد هم افرادي 
باش��ند ك��ه وجود ممي��زي را محدود ك��ردن آزادي 
تعبير و تفس��ير مي‌كنند. اين تفاسير متفاوت در همه 
زمينه‌ه��ا وجود دارد، اما مي‌توان اين ابهام را با خط و 
مرزهاي قانوني، و فراتر از آن اخلاق و تقواي سياسي 
برطرف كرد. تاكيد مقام معظم رهبري نيز راهگش��اي 

اين مسير است. 
زماني كه مقام معظم رهبري تاكيد دارند رسانه‌ها 
ملزم به رعايت حريم شخصي افراد هستند و حق ندارند 
حقوق و آبروي متهم و خانواده‌اش را با اعلام نام او از 
بين ببرند، اين يك نكته كليدي اس��ت كه بايد مورد 
توجه همه رسانه‌ها اعم از رسانه‌هاي دولتي و مستقل 
قرار گيرد.  وقتي نام و اتهام يك فرد در رسانه منتشر 
مي‌شود، جز خود آن فرد خانواده او نيز ضربه مي‌خورند. 
ممكن اس��ت اين فرد در دادگاه تبرئه شود يا حتي در 
دادگاه اول مجرم شناخته شود اما در تجديدنظرخواهي 
از اتهام وارده يا بخشي از آن تبرئه شود. رسانه به دليل 
منافع زودهنگام خود ممكن اس��ت از ابتدا اين اتهام را 
عنوان كند كه ضرر آن در حدي است كه مي‌بينيد مقام 
معظم رهبري هم نه‌تنها در هفته‌هاي اخير كه از سال‌ها 

قبل بر روي رعايت آن تاكيد كرده‌اند. 
عدم رعايت آنچه به حريم خصوصي، اخلاق حرفه‌اي 
و تقواي سياس��ي مي‌شناس��يم نه‌تنها مغاير قانون كه 
مغاير با آموزه‌هاي اس�الم است كه شأن و حرمت فرد 
را در بالاترين جايگاه نش��انده و همه را ملزم به رعايت 

حدود آن كرده است.

الناز انصاري

فاطمه لاله‌رنگ 

-  ش�ما ج�زء اولين مدي�ران س�ازمان صدا و 
س�يما بودي�د. آيا زماني كه ش�ما مديريت اين 
س�ازمان را بر عهده گرفتي�د قانون مدوني در 
اين س�ازمان، در خصوص حفظ حريم شخصي 

افراد وجود داشت؟ 
من س��ال 60 در صدا و س��يما مسووليت گرفتم. 
يعني دو سال و نيم از انقلاب مي‌گذشت كه در اين 
سازمان مشغول ش��دم. زماني كه رفتم ضوابطي در 
صدا و س��يما شكل گرفته بود و از حالت اول انقلاب 
خارج شده بود. قوانين همان قوانين سابق بود ولي به 
هر حال ضوابط اجرايي كار مقداري شكل گرفته بود. 
حضرت ام��ام)ره( در آن س��ال‌ها نظارت دقيقي 
بر فعاليت صدا و س��يما داش��تند و بخش��ي از اين 
ضواب��ط كاري هم بر اس��اس همين نظ��ارت دقيق 
و حساس��يت‌هاي حض��رت امام)ره( تعيي��ن و اجرا 
مي‌ش��د. امام)ره( خصوصاً به حفظ حريم خصوصي 
فوق‌العاده حس��اس بودند و توصيه اكيد داشتند كه 
حتم��اً اين امر مورد توجه قرار گيرد. در آن س��ال‌ها 
احكام زيادي عليه اف��راد از گروه‌هاي مختلف صادر 
مي‌ش��د. هر نوع مجازاتي در اين احكام وجود داشت 
ولي اگر قرار بود پرونده رس��انه‌اي ش��ود اين فقط با 
حكم قاضي مقدور بود و در واقع اگر حكم به رسانه‌اي 
شدن نيز داده مي‌شد، آن بخشي از مجازات فرد بود. 
در غير اين صورت كه قاضي حكم به رسانه‌اي كردن 
مجازات نمي‌داد صدا و سيما حق نداشت پرونده، نام 
و تصوي��ر متهم يا حت��ي مجرم را از تلويزيون پخش 
كند. رس��انه‌ها مجاز نبودند آبروي اشخاص را ببرند 
چون در فضا و حكومت اس�المي اجراي هر حكمي 
بايد با حكم قاضي باشد و اگر قاضي حكم مي‌داد كه 
اين حكم و پرونده رس��انه‌اي ش��ود جزاي دومي هم 

شامل آن فرد مي‌شد.
در آن زم��ان صدا و س��يما به دليل حساس��يت 
فوق‌الع��اده‌اي كه حضرت امام)ره( براي حفظ آبرو و 
حريم و حيثيت مردم داش��تند، بيشتر اين موارد را 
رعايت مي‌كرد. اين حساسيت در حدي بود كه خود 
امام)ره( بارها در مقابل تخلف‌هايي كه به هر حال رخ 

مي‌داد، ايستاده بودند و برخورد كرده بودند. 
-  نمونه‌اي از اين برخوردها را به خاطر داريد؟

ي��ك نمون��ه‌اي ك��ه در ارتباط ب��ا موضوع حفظ 
كرامت افراد در رس��انه‌هاي دولتي ب��ه خاطر دارم، 
موردي بود كه در س��ال 60 اتفاق افتاد. در آن سال 
هشت رئيس‌جمهور از كشورهاي مختلف آمده بودند 
ت��ا براي صلح مذاكراتي انج��ام دهند. رئيس‌جمهور 
پاكستان در آن س��ال‌ها ضياءالحق‌ بود كه راديو در 
گزارشي نام او را ضياءالباطل عنوان كرد. اين موضوع 
امام)ره( را به ش��دت عصباني كرد و شخصاً برخورد 
كردند كه اين ديگر چه اخلاق و ش��يوه‌اي است كه 
مهمان دعوت مي‌كنيد بعد در رس��انه عمومي‌تان به 

او بي‌حرمتي مي‌كنيد. 
-  اگر‌چه به ضوابطي در قدرتمندترين رس�انه 
ايران اش�اره كردي�د، اما به نظر مي‌رس�د اين 
ضوابط بيشتر به دليل نظارت حضرت امام)ره( 
و رعايت حدود اخلاقي تعيين و اجرا مي‌شد تا 

آيين‌نامه‌ها و دستورالعملي مدون.
موضوعي كه مي‌خواهيد ب��ه آن بپردازيد، يعني 
حريم خصوصي موضوع بسيار حساس و دربرگيرنده 
همه گروه‌هاي جامعه اس��ت. بحث حريم خصوصي 
تنها در كشور ما مطرح نيست و در همه جاي جهان 
موضوع مناقشه‌برانگيزي است. نظام‌هاي مختلف هم 
در همه جاي جهان تعاريف متفاوتي نس��بت به اين 
موضوع دارن��د. اولين نكته‌اي ك��ه در اين زمينه به 
ذهن مي‌رسد، اين اس��ت كه حريم خصوصي يعني 
چ��ه و در مقاب��ل آن چه مفهومي داري��م. يعني اگر 
حري��م خصوصي داري��م در مقابل آن حريم عمومي 
يعني چه. مرزبندي ميان حريم خصوصي و عمومي 
بس��يار حساس و سخت اس��ت و به سختي مي‌توان 
مرز مش��خصي براي آن كش��يد. در عي��ن حال اين 
دو بر يكديگر ه��م تاثير مي‌گذارند و همين موضوع 
باعث مي‌شود كه مرزبندي‌ها در اين زمينه سخت‌تر 

نيز شود. 
اگ��ر بخواهي��م ب��ه منبع قان��ون در اي��ن زمينه 
مراجعه كنيم، مي‌بينيم كه قانون در اصل 22 قانون 
اساس��ي صراحت دارد و در تعريف اين حريم نسبتاً 

شفاف است.
همچني��ن م��اده 23 قانون اساس��ي را داريم كه 
هرگون��ه تفتيش عقايد را ممنوع اعلام كرده اس��ت. 
همين طور بازرس��ي، نرساندن نامه‌ها، ضبط و فاش 
كردن مكتوبات و مذاكرات تلفني، افش��ا، سانسور و 
ش��نود مكالمات و مخابرات و استراق سمع نيز منع 
ش��ده اس��ت. البته در قانون اقدام به هر يك از اين 
موارد با حكم قانوني مجاز است كه در اينجا بحث‌هاي 
امنيتي و توطئه و... مطرح مي‌ش��ود كه با اين حكم 
قانوني حري��م خصوصي هم مي‌توان��د مورد تعرض 
قرار گيرد. باز مي‌بينيم كه تقس��يم‌بندي و مرزبندي 
اين حريم‌ها كار خيلي ظريفي اس��ت. بنابراين فقط 

آيين‌نامه‌ها نمي‌توانند حافظ اين حريم باشند.
-  بيش از 30 س�ال از انقلاب مي‌گذرد. ارزيابي 
ش�ما از روند حفظ حرمت حريم شخصي افراد 

در سازمان صدا و سيما چيست؟
طبعاً اين سازمان هم با فراز و نشيب‌هايي همراه 
بوده است. مواردي از نقض اين قوانين را شاهد بوديم 
ك��ه بدون حكم قضاي��ي و حتي بدون رعايت اخلاق 
اسلامي پرونده‌ها و اتهاماتي عليه افراد از رسانه ملي 

پخش شده است. 
به عنوان نمونه برنامه‌اي با عنوان »هويت« در اين 
سازمان توليد و پخش مي‌شد. در اين برنامه از افراد 
حقيقي نام برده مي‌ش��د، اتهاماتي عليه‌شان مطرح 
مي‌ش��د و گاه نشر اكاذيب هم صورت مي‌گرفت. اين 
برنام��ه به آن فرد از زاويه‌اي مي‌پرداخت كه حيثيت 
آن فرد و خانواده‌اش به طور كامل زير سوال مي‌رفت. 

اي��ن خارج از همه ضوابط قانوني و اخلاق اس�المي 
بود. ب��ه عنوان نمونه در اين برنام��ه از ضوابطي كه 
حضرت امام)ره( و مقام معظم رهبري روي آن تاكيد 

مي‌كردند، عدول مي‌شد.
همچنين در سال گذشته شاهد پخش اعترافات 
و جريان دادگاه متهماني بوديم كه در جريان وقايع 
بعد از انتخابات بازداش��ت ش��ده بودن��د. پخش اين 
دادگاه‌ه��ا قانوني ب��ود يا خير يعني ب��ا حكم قاضي 
صورت گرفته بود يا نه بحث ديگري است، اما به هر 
حال مقام معظم رهبري مقابل آن ايس��تادند و ادامه 

اين دادگاه‌ها ديگر پخش نشد. 
-  يك�ي از بحث‌هايي كه اخي�راً و خصوصاً بعد 
از بيانات مق�ام معظم رهبري در خصوص لزوم 
حفظ حريم ش�خصي افراد م�ورد تاكيد و نقد 
قرار گرفت، فعاليت و رس�الت رسانه‌ها در اين 
زمينه بود. اين در حالي است كه در بسياري از 
موارد دست‌كم رسانه‌هاي رسمي و قابل اعتنا، 
در مواردي مثل طرح اتهامات افراد، اطلاعات را 
از طريق مقامات و منابع رسمي اعلام مي‌كنند. 
س�وال من اين اس�ت كه حفظ حريم خصوصي 
افراد وظيفه چه نهادي اس�ت و چه گروه‌هايي 

بيش از همه به اين حريم متعرض مي‌شوند؟
اولي��ن عامل تهديد‌كنن��ده در موضوع تعرض به 
حريم خصوصي بحث حكومت‌ها و دولت‌هاس��ت كه 
هميش��ه اين حريم را مورد تعرض قرار مي‌دهند. در 
ابتدا ه��م گفتم كه اين موضوع در همه جاي جهان 
مص��داق دارد. مثلًا در امريكا ش��اهد بوديم خصوصاً 
بعد از 11 سپتامبر بهانه‌اي به اسم مبارزه با تروريسم 
دس��ت امريكا افتاد تا به اين وس��يله و به بهانه اين 
مبارزه دست به استراق سمع و شنود مكالمات بزند 
و ه��ر آن به حريم ش��خصي ش��هروندانش خصوصاً 

مسلمانان تعرض كند. 
دومين عامل تهديد‌كننده فعاليت‌هاي اقتصادي 
خصوصاً در بخش خصوصي است. شركت‌هاي زيادي 
وجود دارند كه اطلاعات اشخاص را بدون تمايل آنان 
اس��تخراج و جمع‌آوري مي‌كنند. تكنولوژي جديد و 
اينترنت هم در حال حاضر به بزرگ‌ترين تهديد حريم 
خصوصي تبديل ش��ده است چنان كه فردي در هر 
گوش��ه از جهان مي‌تواند اطلاعات كامپيوتر ش��ما را 
به دس��ت بياورد يا با اس��تفاده از دوربين‌هاي جديد 

و اينترنت اين حريم را به راحتي خدشه‌دار كند. 
رسانه‌ها در ايران كمتر وارد اين حريم مي‌شوند و 
بعد توضيح خواهم داد چيزي كه در برخي رسانه‌ها 
رخ مي‌دهد، بيش از آنكه در محدوده حريم شخصي 
تعريف شود، بايد به عنوان تهمت و افترا تحليل شود.
-  فك�ر مي‌كني�د اصلاح�ات و تصويب قوانين 

جديد مي‌تواند در اين مورد راهگشا باشد؟
فكر مي‌كنم مجلس شوراي اسلامي قانوني را در 
س��ال گذش��ته مورد بحث حريم خصوصي قرار داد 
منتها همان زمان مورد انتقاد جدي قرار گرفت چون 
نزديك به همان توجيهاتي بود كه دست ضابطين را 
براي دخالت و تعرض به اين حريم باز مي‌گذاش��ت. 
از همان زماني كه مطرح شد، نقدهاي زيادي را وارد 
مي‌كردند. فكر مي‌كنم رعايت همان موارد قانون كه 
در ابتدا اش��اره ش��د تا حدي بتواند به تامين امنيت 

حريم خصوصي افراد منتج شود. 
- احس�اس مي‌ش�ود در كل ارزيابي مثبتي از 

عملكرد كلي رسانه‌ها در اين زمينه نداريد.
متاس��فانه رس��انه‌هاي م��ا در بس��ياري از موارد 
اخلاقيات جامعه اس�المي را در اي��ن زمينه رعايت 
نمي‌كنند. از مصاديق آن مي‌توان به مواردي اش��اره 
كرد كه اصلًا شاكي پرونده خود مدعي‌العموم مي‌شود. 
يعن��ي در موارد زيادي ش��اكي خصوصي در پرونده 

وجود نداشت و مدعي‌العموم شاكي بود. 
در بس��ياري از م��وارد اصلًا رس��انه‌ها پا از نقض 
حريم خصوصي فراتر گذاش��ته‌اند و ش��روع به طرح 

اتهام و افترا كرده‌اند. 
اگ��ر بخواهيم يك تعريف كلي از حريم خصوصي 
بدهيم اين اس��ت كه حريم خصوصي مجموعه‌اي از 
اطلاعات ش��خصي فرد است كه نمي‌خواهد عمومي 
ش��ود، مثلًا اموالي دارد ولي نمي‌خواهد ليس��ت اين 

دارايي‌ه��ا عمومي ش��ود. يعني ي��ك واقعيت درباره 
ام��وال آن فرد وجود دارد ول��ي آن فرد تمايل ندارد 
اطلاعات آن منتش��ر شود. در اين سال‌ها چيزي كه 
بيش��تر ديده‌ايم افترا و افشاگري كاذب است. تهمت 
و دروغ‌پردازي و ش��ايعه‌پراكني بيشتر از موارد نقض 
حريم ش��خصي رخ داده اس��ت. يعني مثلًا فرد اصلًا 
آن داراي��ي مورد ادعا را ندارد. دروغ‌پردازي و افترا با 
هيچ ضابطه اخلاقي قابل توجيه و تاييد نيست و در 
قان��ون ما هم حد و مجازات دارد و بايد به اين موارد 
جدي‌تر رسيدگي شود. اين موارد به قدري رايج شده 
اس��ت كه ديگر مرز تهمت و حريم ش��خصي وجود 
ن��دارد. تهمت و دروغ در قوانين اس�المي و در فقه 

جزء گناهان كبيره است. 
-  معمولاً بعد از تاكيد مقامات بلندپايه بر يك 
موضوع ش�اهد تغييراتي در آن حوزه هستيم. 
شما فكر مي‌كنيد بعد از بحث‌هاي اخير رويكرد 
رسانه چه سمت و سويي در اين زمينه بگيرد؟

م��ن قب�اًل ه��م گفت��ه‌ام اي��ن ن��وع بحث‌ه��ا و 
ضابطه‌گذاري‌ها شمش��ير دو‌لبه اس��ت. از يك طرف 
بحث اين اس��ت كه حيثيت افراد بايد حفظ شود كه 
اين خود بحث بسيار دقيق و جدي‌اي است. از طرف 
ديگر هم اين الزام وجود دارد كه دروغ نگوييم و مردم 
را تحميق نكنيم. اين گناه كبيره است. وقتي مسوولي 
كه موظف است به مردم اطلاعات بدهد، اطلاعات و 
آمار غلط مي‌دهد خب اين دروغگويي آن هم در اين 
سطح مفسده‌اي كه ايجاد مي‌كند خيلي بيشتر از اين 
است كه مثلًا يك فرد بيايد و وارد حريم شخصي آن 
فرد ش��ود و حقيقت را افش��ا كند. در سلسله مراتب 
حكومتي در همه س��طوح بر بحث پاسخگويي تاكيد 
ش��ده اس��ت، اما تفكيك اين پاس��خگويي و حريم 
خصوص��ي كار خيلي مش��كلي اس��ت و مرزبندي و 
قضاوت در مورد آن مش��كل است. بين مسوولي كه 
دروغ مي‌گويد و كس��ي ك��ه مي‌خواهد به هر طريق 
حقيق��ت را بگويد بايد تفكيك قائل ش��ويم. دروغ را 
نبايد در جامعه مطرح كرد و آمار دروغ به مردم داد. 

فساد و مسووليت اين عمل بسيار بالاتر است. 
هر كسي كه آماري مي‌دهد و درباره موضوعي با 
مردم حرف مي‌زند بايد منبع داش��ته باش��د و منابع 
آم��اري را ه��م اعلام كند و در دس��ترس عموم قرار 
دهد. در واقع اصل پاس��خگويي اين است كه مانع از 
دروغ‌پردازي مي‌ش��ود و وقتي دروغ و شايعه نباشد 
حريم شخصي افراد هم امن‌تر مي‌ماند. اين نوع مسائل 
مثل دانه‌هاي زنجير به هم وصل هستند و نمي‌توانيم 
فقط به يك حلقه از اين زنجير توجه كنيم. به هر حال 
دانس��تن حق مردم است و اگر مردم مطمئن نشوند 
چيزي كه به آنها گفته مي‌شود حقيقت دارد، منتظر 
اطلاعات ديگ��ر مي‌مانند. اين اطلاعات ديگر ممكن 
اس��ت از راه‌هايي به دست بيايد كه حريم خصوصي 
افراد را از بين مي‌برد. واقعاً شمش��ير دولبه اس��ت و 

بايد به همه جنبه‌هاي آن توجه كرد. 
-  م�ا هميش�ه ش�اهد بوده‌اي�م اتهامات�ي از 
رسمي‌ترين تريبون‌ها و رسانه‌ها عليه خانواده 
هاش�مي اعلام مي‌ش�ود. اين حجم از حمله در 
م�ورد مس�وولان ديگر نظام كمتر ديده ش�ده 
اس�ت. چرا اي�ن اتف�اق در اين خان�واده مدام 

تكرار مي‌شود؟
بحث آقاي هاش��مي )اكب��ر( و اتهاماتي كه به او 
و خانواده‌اش مي‌زنند ريش��ه در گذشته دارد و فقط 
منحصر به انقلاب و بعد از انقلاب نبوده اس��ت. قبل 
از انقلاب اين اتهامات ش��روع ش��ده اس��ت. هاشمي 
يكي از اركان نهضت اسلامي و يكي از ياران وفادار و 
همراه امام)ره( در دوران مبارزه بود. از س��ال 38 كه 
آقاي هاش��مي مبارزه را همراه با امام ش��روع كردند 
بارها زندان رفتند و ش��كنجه ش��دند اما همچنان از 

تكيه‌گاه‌هاي مبارزات بودند. 
خصومتي كه عليه ايشان شكل گرفت صرفاً يك 
خصومت ش��خصي نبوده، خصومت عليه توانايي‌ها و 
اهداف ايشان بوده است. اهدافي كه منتهي به تشكيل 

جمهوري اسلامي شد. 
در زمان ش��اه بارها اكبر هاشمي به زندان رفت و 
شكنجه شد. در آن زمان يك طلبه جوان بود. كمي 

بعد از آن از سال 54 به بعد كه در سازمان مجاهدين 
خل��ق )منافقي��ن( كودتايي رخ داد و اي��ن گروه به 
اصطلاح اعلام كرد تغيير ايدئولوژي داده است، يكي 
از اف��رادي كه مورد حمله تهمت‌ها قرار گرفت آقاي 
هاشمي بود. تهمت‌ها و خصومت‌ها منجر به تهديدها 
و اقدام به ترور ش��د. نگاه اين افراد به هاشمي با اين 
آگاهي بود كه هاشمي فرد موثري در نهضت اسلامي 

و همراه امام بوده است. 
در مورد آقاي هاشمي و خانواده‌شان واقعاً موضوع 
حريم خصوصي خيلي مطرح نيست. موضوع در اين 
سال‌ها به شدت به سمت تهمت و افترا و دروغ رفته 
اس��ت. تاثيرگذاري هاش��مي در جمهوري اسلامي و 
تاثير شخصيت ايشان بر اين انقلاب چنان به يكديگر 
گره خورده بود كه تخريب ش��خصيت او مي‌توانست 
ضربه زدن به انقلاب اسلامي تعبير شود. اين حملات 
از س��ال 40 كه ايشان دستگير شدند تا همين امروز 
حتي يك لحظه قطع نش��ده اس��ت. در زمان شاه به 
نوعي، بعد از آن منافقين، پس از انقلاب اپوزيسيون 
و ضدانقلاب خارج از كشور و امروز هم به نوعي اين 
تهمت‌ها ادامه دارد. اگر‌چه بعد از انقلاب اين حملات 
ش��دت گرفته اما يك روز هم توقف نداش��ته است. 
گاهي در آستانه و حين انتخابات موج‌هاي بزرگي از 
اين حملات شكل مي‌گرفت و بعد اين موج فروكش 
مي‌كرد، گاهي هم در يك س��طحي مي‌ماند. تفاوتي 
كه در اين حملات در سال‌هاي اخير به نسبت اوايل 
و قبل از انقلاب رخ داده اس��ت در اين اس��ت كه آن 
زمان بيشتر رسانه‌هاي خارجي و معارضين به انقلاب 
و نظام بودند كه به هاش��مي و ياران امام)ره( حمله 
مي‌كردن��د اما در س��ال‌هاي اخير اين حملات درون 
كشور رخ مي‌دهد و در نهادهاي عمومي، نمايندگان 
مجل��س، فلان مع��اون در وزارتخانه، يك مقام عالي 
در تلويزي��ون يا از تريبون‌هاي رس��مي خودي و در 
جبهه خ��ودي با همان عن��وان و ادبيات به تخريب 

هاشمي مي‌پردازند. 
-  ام�ا تنها يار امام)ره( آقاي هاش�مي نبودند. 
هيچ سياستمدار ايراني به اندازه آقاي هاشمي 
و خانواده‌اش در معرض اتهام قرار نداشته است. 
افراد زيادي هستند كه حريم خصوصي امن‌تري 
دارن�د و به‌رغ�م مسووليت‌هايش�ان اطلاعات 
زيادي از آنها و خانواده‌ش�ان وجود ندارد. چرا 

خانواده هاشمي استثناست؟
اينها ديگر حريم خصوصي نيس��ت، واقعاً تهمت 
و افتراي بي‌پايه اس��ت. آقاي هاشمي كارهاي بسيار 
بزرگي در نهضت اس�المي انجام داده است. او امين 
و هم��راه امام)ره( بود و امام ني��ز به اين همراهي و 
شخصيت احترام مي‌گذاشتند. نمونه‌اش در زمان ترور 
آقاي هاشمي اين بود كه امام)ره( به شكرانه سلامت 
آقاي هاشمي صدقه كنار گذاشتند و قرباني كردند و 
گفتند بدخواهان بايد بدانند هاشمي زنده است چون 
نهضت اس�المي زنده است. خب اين حد از احترام و 
علاق��ه در فضاي حقيقي بود. اين نوع توجه‌ها حس 
حس��ادت را در ديگ��ران برمي‌انگيخت. اگر در اوايل 
انقلاب تصور معارضين اين بود كه با تخريب هاشمي 
تخريب نظام صورت مي‌گيرد در سال‌هاي اخير شاهد 
اين هس��تيم كه عده زيادي براي مطرح كردن خود 
دس��ت به تخريب هاشمي مي‌زنند. اين افراد چيزي 
از خودش��ان ندارند ولي در حاشيه تخريب هاشمي 
مي‌توانند خود را مطرح كنند. بس��ياري از تهمت‌ها 
و نس��بت‌هايي كه به هاشمي و خانواده‌اش زده‌اند با 
همين انگيزه است. اينها ديگر حريم شخصي نيست، 
موضوع تهمت اس��ت چون هيچ كدام وجود و مبناي 

واقعي ندارد. 
-  ش�ما هي�چ اقدام قانوني ب�راي مقابله با اين 

جريان كرده‌ايد؟
كراراً نس��بت به اين موضوع اعتراض شده است. 
ش��خص آقاي هاش��مي بارها در نم��از جمعه اعلام 
كرده‌ان��د آنهايي كه مي‌گويند م��ن ثروتي جز آنچه 
ثبت كرده‌ام دارم، هر وقت يك سند پيدا كردند سند 
را بردارن��د من به نام آنها مي‌زنم. در مورد تعرض به 
حريم شخصي هاشمي و خانواده‌اش تخريب شخصيت 

با تخريب نظام به هم آميخته شده است.

-  اجازه بدهيد بحث را با تعريف حقوقي حريم 
خصوصي ش�روع كنيم. بح�ث درباره مصاديق 
اين حريم بس�يار زياد و گاهي مبهم اس�ت اما 
به نظر مي‌رس�د قوانين كش�ور درباره آن كلي 
باش�د. تعريف ش�ما به عنوان يك حقوقدان از 

حريم خصوصي چيست؟
خوب است قبل از هر چيز اين را بگويم كه مفهوم 
حريم خصوصي در ادبي��ات حقوقي و اخلاقي ايران 
مفهوم نسبتاً جديدي است و طي 10، 12 سال اخير 
اس��ت كه اين واژه را از گروه‌هاي مختلف مي‌شنويم 
ك��ه از زواياي مختلف��ي مورد بحث ق��رار مي‌گيرد. 
بنابراين وج��ود ابهام در اين مفهوم طبيعي اس��ت. 
مفاهيم اجتماعي به تدريج شكل مي‌گيرند كه البته 
اين به آن معنا نيس��ت كه  نتوانيم تعريف دقيقي از 

اين مفهوم ارائه دهيم. 
وقتي س��وال درباره قوانين اس��ت، لازم مي‌دانم 
بگويم معيارها و مصاديق حريم خصوصي بيشتر تابع 
عرف اس��ت تا قانون. يعني به تناسب نظام اجتماعي 
و مدل فرهنگي هر جامعه‌اي مي‌ش��ود اين مفهوم را 
تبيي��ن كرد. از ديدگاه بن��ده و در يك تعريف كلي 
مي‌ش��ود اين‌طور گفت كه حريم خصوصي بخش��ي 
از زندگ��ي افراد اس��ت ك��ه عرفاً اغل��ب آدم‌ها مايل 
نيس��تند آن بخش از زندگي‌ش��ان در معرض اطلاع 

عموم قرار گيرد. 
با چند مثال س��اده روش��ن مي‌كنم.  مثلًا ميزان 
درآمد يكي از اين نمونه‌هاست. معمولاً افراد تمايلي 
ندارند ديگران درآمدشان را بدانند، يا نحوه زندگي در 
داخل منزل؛ اينكه چه مي‌خوريم، چه مي‌پوشيم، چه 
موسيقي‌ گوش مي‌دهيم و در كل سبك زندگي‌مان در 
خانه چيست. اين هم جزء حريم خصوصي ماست. يا 
جزييات زندگي شغلي هم باز يكي از مصاديق حريم 

خصوصي است.
اغل��ب آدم‌ه��ا در فرهنگ‌هاي زي��ادي تمايل به 
عمومي ش��دن اين موارد هر چند ساده ندارند. نقش 
فرهنگ عمومي جوامع را مي‌توانم در نمونه ساده‌اي 
بگويم. معماري ايراني هميشه يك معماري پوشيده 
اس��ت. پنجره‌ها و پرده‌ها به نوعي طراحي مي‌ش��ود 
كه از بيرون داخل ساختمان ديده نشود. در گذشته 
كه اصلًا اندروني و بيروني داش��تيم، در زندگي امروز 
هم پنجره‌هاي كوچكي داريم كه هميش��ه هم پرده 
دارد اما در بس��ياري از كش��ورها اين سبك معماري 
وجود ندارد. اينجا مي‌بينيم جريان زندگي ش��خصي 
م��ا ايراني��ان در خانه در كل محرمانه‌تر از بس��ياري 

فرهنگ‌ها تلقي مي‌شود. 
-  در حقوق�ي مث�ل ح�ق تنها ب�ودن يا حريم 
شخصي به دليل سبك‌هاي مختلف زندگي افراد 
محدودي�ت زيادي در صدور قوانين كلي وجود 
دارد. آيا مي‌توان اين تعريف را قانونمند  كرد؟

 بله. در حال حاضر هم درس��ت اس��ت كه قانون 
خاص��ي در اين مورد نداري��م، اما مبناي حقوقي‌اش 
را داريم. در اصل 22 قانون اساس��ي، حيثيت، جان، 
حقوق، مسكن و شغل اشخاص از تعرض مصون است. 

اين اصل پايه حريم خصوصي است. 
-  منع تفتيش عقايد را هم مي‌توانيم به عنوان 
يكي از بنيان‌هاي حقوقي اين بحث تلقي كنيم؟

بله، دقيقاً. چون يكي از مصاديق حريم خصوصي 
عقايد اشخاص اس��ت. ممكن است اشخاص دوست 
نداشته باش��ند ديگران از عقايدش��ان مطلع شوند، 
بنابراي��ن ورود در حوزه تفتي��ش عقايد دقيقاً نمونه 
نقض حري��م خصوصي افراد اس��ت. مبناي حقوقي 

اين موضوع در اصل 23 قانون اساسي وجود دارد.
-  پس باز به مانع مكرر خلاء قانوني برمي‌خوريم.

ن��ه، اتفاق��اً م��ن الان نبود قان��ون را خلأ و نقص 
نمي‌بينم. مخصوصاً اينكه وقتي در تقلاها و تلاش‌هاي 
عرفي ما به يكس��ري مفاهيم مي‌رس��يم اين از عمق 
و پايداري بيش��تري برخوردار است. اجازه بفرماييد 
عرض كنم شخصاً سابقه خوبي از تجربه قانونگذاري 
ايراني در مورد مفاهيم جديد و دموكراتيك ندارم. 

 مفاهيمي مثل حريم خصوصي از مفاهيمي است 
كه در نظام‌هاي دموكراتيك حقوقي و سياسي مطرح 
مي‌ش��ود. بنابراين قانونگذاري صحي��ح زماني اتفاق 

مي‌افتد كه آن س��اختار از نظر دموكراتيك بودن در 
يك محدوده قابلي باشد و  نظام حقوقي و قانونگذاري 
هم نظام دموكراتيكي باش��د. اگر اين ش��رايط مهيا 
نباشد ما در قانونگذاري براي مفاهيم دموكراتيك با 

مشكل مواجه خواهيم شد. 
-  پس اعتقاد داريد عرف ما در اين مورد موثرتر 

از قانون است؟
اگر ما اين اشتباه و خطاي تاريخي را كنار بگذاريم 
ك��ه براي عنصر زمان هيچ نقش��ي قائل نيس��تيم و 
بپذيري��م خيل��ي از مفاهي��م بايد به تدريج ش��كل 
بگيرن��د، مي‌توانيم بگوييم اي��ن اتفاق دارد در مورد 

حريم خصوصي مي‌افتد. 
-  در كل در عرف و قانون ما چه مصاديقي براي 
حريم شخصي تعيين شده و مورد پذيرش قرار 

گرفته است؟
يكي از اين مصاديق س��كونتگاه‌ها هستند. يعني 
هر مكاني كه به طور دائم يا موقت محل زندگي فرد 
باشد حريم شخصي اوست. ممكن است اين سكونتگاه 
خانه باشد يا اتاق يك هتل يا حتي خيمه يا  چادري 
باشد كه فرد مي‌خواهد به مدت چند ساعت در آنجا 
سكونت داشته باشد. دفاتر و مراكز كار خصوصي كه 
اف��راد براي ورود ب��ه آن به هر نوع نياز به هماهنگي 
و وقت قبلي دارند نيز جزء اين حريم اس��ت. وسايل 
ش��خصي افراد، عقايد و انديشه و احساسات فرد هم 
جزء حريم خصوصي افراد اس��ت. همچنين مكاتبات 
و مراس�الت افراد با هر تكنولوژي‌اي كه باش��د جزء 
حريم خصوصي اس��ت.  چهره و صدا و بدن فرد هم 
جزء حريم خصوصي‌‌اش اس��ت. بنابراين نمي‌توان از 
كسي بدون اجازه او عكس گرفت. مگر در مكان‌هايي 
مثل اس��تاديوم‌هاي ورزشي يا ميتينگ‌هاي سياسي 
كه فرد با هر جايگاهي با اين آگاهي وارد آن مي‌شود 
كه ممكن اس��ت تصوير او در دوربين‌ها ثبت ش��ود. 
ول��ي عكاس��ي از اين فرد در مكاني مثل رس��توران 
حري��م خصوصي آن فرد را نقض مي‌كند. مکان‌های 
مربوط به س��ازمان‌های عمومی، غی��ر از مکان‌های 
نظام��ی و امنیتی، در حوزه عمومی قرار می‌گیرند و 
کس��ب خبر از آنها مجاز اس��ت. مثلًا صحن علنی از 
این موارد اس��ت. در مورد مهم��ی که اخیراً رخ داد، 
تقاضای برخی نمایندگان مجلس برای محدود کردن 
عکاس��ان خبرنگار، برای عکاسی در محوطه مجلس 
بود که خوش��بختانه فعلًا به تصویب نرس��یده است. 
عکس‌های زیادی از نمایندگان منتش��ر ش��ده است 
که مث�اًل روی صندلی چرت می‌زنند، یا گوش��ه‌ای 
چهارزانو روی زمین نشسته‌اند. خب از طرفی فردی 
که س��اعت‌ها در این جلسات شرکت میک‌ند خسته 
می‌ش��ود و طبیعی است که لم بدهد، از سوی دیگر 
عکاس برای کسب و ثبت تصاویر خبری آمده است. 
او هم نمی‌تواند از این س��وژه بگذرد. در واقع نه آن 
نماینده کار غیرقانونی و عجیبی کرده است و نه آن 
ع��کاس. در واقع در این موقعیت نماینده مجلس در 
زمره آن دس��ته افراد است که به انتخاب عمومی به 
کی منزلت عمومی رس��یده و در جایی مانند صحن 
مجل��س چه��ره و صدایش مش��مول اح��کام حریم 
خصوصی نیست. البته از باب آزادی مطبوعات هم اگر 
عکاس را برای عکسبرداری از چنین فضایی محدود 
کنن��د، این کی اقدام کام�اًل مغایر با مبانی حقوق و 

آزادی‌های مطبوعات است.
-  مس�ووليت نقض يا حفظ اين حريم بر عهده 
چه كس�اني اس�ت؟ چ�ون تا اينج�اي بحث به 

رسانه‌ها اشاره كرديد.
از ه��ر چيزي كه به عنوان حري��م خصوصي نام 
مي‌بريم، به اين معناس��ت كه هيچ كس حق ورود  و 
كس��ب اطلاعات از آن حوزه را ندارد؛ چه خبرنگار و 
چه غيرخبرن��گار. حتي پليس هم اجازه ورود به آن 
حري��م را ندارد. تنها مقامي ك��ه حق ورود به حريم 
ش��خصي افراد را دارد قاضي اس��ت.  قاضي هم براي 
ورود به حريم خصوصي فرد بايد دليل موجه قانوني 
داش��ته باشد و نمي‌تواند بدون دليل دستور ورود به 
حريم خصوصي ف��رد را بدهد. اينكه چرا خبرنگاران 
بيش��تر در معرض اين بحث ق��رار مي‌گيرند به اين 
دليل اس��ت كه كار خبرنگار يك چيز اس��ت: كسب 

خبر. اصلًا حرفه خبرنگار كس��ب خبر است. وظيفه 
خبرنگار اين است كه خبر را كسب كند و  براي انتشار 
به رس��انه‌اي كه برايش كار مي‌كند، بدهد. چون كار 
خبرنگار خبرگيري اس��ت، خبرنگاران بسيار بيش از 
ديگران در معرض مفهوم بحث حريم خصوصي قرار 
مي‌گيرن��د. اين گروه بي��ش از ديگران با اين چالش 
درگير مي‌ش��ود كه چه چيزي حريم خصوصي است 
و چه چيزي نيست. اينهايي  كه گفتيم همه مصاديق 
مس��لم حريم خصوصي است و خبرنگار هم مجاز به 

ورود به هيچ يك از اين موارد نيست. 
-  خب فرض كنيم معامله‌اي انجام ش�ده است. 
اگ�ر اين معامله را با هر رقمي ش�ما انجام داده 
باش�يد، به من ربطي ن�دارد ولي اگر يك چهره 
سياس�ي، يا كس�ي كه متهم به فساد اقتصادي 

است طرف اين معامله باشد چطور؟
 اي��ن بح��ث برمي‌گردد ب��ه اس��تثناهاي حريم 
خصوص��ي. مصاديق س��ر جاي خود هس��تند اما در 
مواردي اين حريم بس��يار محدود اس��ت. اشخاص و 
گروه‌هايي هس��تند كه در بحث حريم خصوصي بايد 
در اس��تثنا قرار گيرند. اين اشخاص كساني هستند 
كه از طريق انتخاب رس��مي يا غيررسمي جامعه به 
منزلت‌هاي خاصي رسيده‌اند. اين افراد خيلي حريم 
كوچك‌تري دارند و تا حدود زيادي مي‌شود وارد آن 
ش��د. اشخاصي هستند كه از طريق انتخاب رسمي و 
مس��تقيم انتخاب شده و مس��ووليت مي‌گيرند مثل 
رئيس‌جمهور يا نمايندگان مجلس و اعضاي شوراي 
شهر. هر مقامي كه در پروسه انتخاب يك مرحله‌اي 
يا دومرحله‌اي باشد مثل شهردار، اولين گروه استثناي 
حريم خصوصي است و خيلي از مقامات هم هستند 
كه از همين نظام انتخابي منصوب مي‌ش��وند يعني 
مردم رئيس‌جمهور را انتخاب كرده‌اند، رئيس‌جمهور 
وزير مي‌گذارد و وزير هم معاون را منصوب مي‌كند. 
اين مجموعه استثناي اين بحث است. عده‌اي هم به 
طور غيررس��مي انتخاب مي‌شوند، مثل هنرمندان و 
ورزش��كاران يا بس��ياري از فعالان سياسي يا مدني. 
كس��ي نرفته است پاي  يك صندوق راي به هنرمند 
يا يك فعال سياس��ي راي دهد. او مورد اقبال مردم 
قرار گرفته و يك هژموني‌اي كسب كرده كه موجب 
مي‌ش��ود زماني كه پا در ميدان بازي مي‌گذارد، صد 
هزار نفر برايش هورا بكشند.  يا در سطوحي از فعالان 
سياس��ي و مدني هس��تند افرادي كه هر مصاحبه يا 
مطلبي كه مي‌نويسند مورد اقبال قرار مي‌گيرند. اين 
افراد كس��اني هستند كه  رفتارشان در جامعه‌اي كه 
آنان را پذيرفته، تاثير مستقيم مي‌گذارد. خيلي ساده 
عرض كنم كافي است يك هنرمند مدل لباس خاصي 
بپوشد تا سبك پوشش او مد روز شود. بنابراين جامعه 
اينج��ا اين ح��ق را دارد كه بفهمد اين فرد كه به هر 
طريق انتخاب شده و مورد تاييد اوست، چه مي‌كند. 
-  هر چقدر پيش مي‌رويم پيچيدگي حدود اين 
حريم هم بيش�تر روشن مي‌شود. درباره همين 
افراد مشهوري كه حق زير ذره‌بين بودن‌شان را 
براي مردم به رسميت مي‌شناسيم، چه مواردي 
وج�ود دارد ك�ه از نظر حقوق�ي و اخلاقي حق 

پرداختن به آن را نداريم؟
محدوده‌هاي��ي وج��ود دارد كه قان��ون و اخلاق 
مشخص كرده است. اطلاعاتي كه از اين فرد منتشر 
مي‌ش��ود نبايد ناقض قانون باش��د. فرض كنيد مثلًا 
س��وژه يك هنرپيشه مشهور است، ولي تصويري كه 
خلاف اخلاق حس��نه جامعه باش��د به هر حال نبايد 
منتش��ر ش��ود.  در حوزه حقوق و اخلاق خبرنگاري 
مي‌شود اين حكم را داد، كه هر خبري كه يك اتهام 
و افت��را را قبل از اثبات عليه فردي طرح كند، اتفاق 
غيراخلاق��ي و غيرقانوني رخ داده اس��ت. خبرنگار و 
رس��انه صلاحيت و حق افترا زدن ندارد. خواه سوژه 
مسوول منتخب باشد، خواه يك چهره اجتماعي، خواه 
يك فرد عادي. البته اين را هم اضافه كنم كه چنين 
م��واردي به ندرت رخ مي‌دهد و عموماً با اقبال مردم 
دس��ت‌كم مخاطبان جدي رسانه‌ها مواجه نمي‌شود. 
يك مورد بس��يار مهم كه از اين مورد مي‌توانم مثال 
بزن��م فيلمي بود كه چند س��ال پي��ش از يك خانم 
هنرپيش��ه منتشر ش��د. خيلي جالب بود كه واكنش 

عموم��ي نس��بت به اي��ن فيلم حتي در بس��ياري از 
سطوح رس��مي اين بود كه اين رفتار هر چه هست، 
در حريم خصوصي‌اش رخ داده و حتي كمپين‌هايي 
در فضاي عمومي شكل گرفت كه ديدن اين فيلم را 
تحريم مي‌كرد. و دقيقاً اينكه اين فيلم زماني پخش 
ش��د كه اين هنرپيشه  مي‌رفت تبديل به يك ستاره 
ش��ود ول��ي با اين حال جامعه اي��ن تعرض به حريم 

خصوصي را نپذيرفت.
-  برمي‌گرديم به همان بحث اول‌تان كه اشاره 
كرديد. عرف پيشروتر از خلأهاي قانوني است.

دقيقاً، واقعاً من به اين اعتقاد دارم كه در بسياري 
از م��وارد قانون در جامعه م��ا  براي ايجاد عرف‌هاي 
جدي��د  ايج��اد مزاحمت مي‌كند. قان��ون مي‌خواهد 
ي��ك نظم ايج��اد كند ولي هيچ وق��ت نمي‌تواند آن 
ظرافت‌هايي را كه عرف مي‌فهمد،  درك كند.  قانون 
اگ��ر از قلب اين عرف بي��رون نيايد، حكمي مي‌دهد 
كه مانع ش��كل‌گيري و اس��تمرار عرف‌هاي مثبت و 
موثر مي‌ش��ود. آن فيلم نمونه واكنش عرفي در ابعاد 
اجتماعي بود. در بس��تر سياسي هم شاهد اين عرف 
مثبت هستيم. مثلًا در جريان رقابت‌هاي انتخابات 88  
اطلاعاتي درباره  كانديداهاي رقيب منتشر مي‌شد كه 
اين اطلاعات چندان مورد اس��تقبال قرار نمي‌گرفت. 
مثلًا لطيفه‌هايي عليه  كانديداها در اس‌ام‌اس‌‌ها پخش 
مي‌شد كه به رغم فضاي بانشاط انتخاباتي، بسياري از 
لطيفه‌هايي كه پا به حريم شخصي كانديداها گذاشته 

بود، خودبه‌خود حذف مي‌شد. 
-  م�ا باره�ا ش�اهد پخ�ش دادگاه ي�ا حت�ي 
دستگيري متهمان سياسي يا اجتماعي از رسانه 
صدا و س�يما بوده‌ايم. يا مثلًا در سال‌هاي اخير 
پلي�س طرح‌هايي مثل ط�رح امنيت اجتماعي 
را در حض�ور عكاس�ان و خبرنگاران اجرا كرد.
مس�ووليت اين نهاده�ا در قب�ال حفظ حريم 
خصوص�ي اف�راد چيس�ت و چه ارزياب�ي‌اي از 

عملكردشان داريد؟ 
اتفاقاً در اينجا نكته مهم اين اس��ت كه  در توليد 
هنجارها و ارزش‌هاي اجتماعي، سازمان‌هاي عمومي 
نقش بس��يار موث��ري دارند. اگ��ر بپذيريم كه حريم 
خصوصي محترم است و نبايد نقض شود، سازمان‌هاي 
عمومي بايد در اين روند پيش��رو باش��ند. شخصاً در 
بس��ياري از مواقع منتقد اقدامات ني��روي انتظامي 
ب��وده‌ام. گرداندن متهمان )توجه كنيد كه با محكوم 
مواجه نيستيم( در خيابان‌ها از خيلي جهات قابل نقد 
اس��ت. يكي از آن موارد نقض حريم خصوصي است 
يا همين الان بحث جمع‌آوري ماهواره اس��ت. همان 
طور كه عرض كردم طبق آيين‌ دادرسي عمومي حكم 
عمومي براي ورود به خانه افراد نمي‌شود صادر كرد 
و هيچ قاضي‌اي ه��م نمي‌تواند چنين حكمي صادر 
كن��د. جرم هم مس��لماً از مصاديق جرائم مش��هود 
نيست ولي خب در برخوردهاي پليس شاهد عملكرد 

ديگري هستيم. 
-  در يك�ي از خبره�اي چن�د هفت�ه اخير كه 
مربوط به يك تجاوز گروهي در خانه ش�خصي 
بود، بحث حريم خصوصي در مقابل مواردي مثل 
لزوم حفظ حجاب و... طرح شد. اگر طبق تعريف 
شما سكونتگاه حريم خصوصي فرد است، چرا 

شاهد چنين اظهارنظرهايي بوديم؟
اي��ن به واقع يكي از مش��كلاتي اس��ت كه با آن 
درگير هس��تيم و به قطع چني��ن اظهارنظرهايي از 
حي��ث حفظ نظم و امنيت عمومي بس��يار خطرناك 
اس��ت. ش��اهد يك اغتش��اش معنايي گس��ترده در 
حوزه مفهوم قانون و حقوق هس��تيم يعني هر كسي 
خ��ود را در موضع اظهارنظره��اي قاطع و موثر قرار 
مي‌دهد. اما اش��خاصي كه در مصدر امور هس��تند و 
مس��ووليت‌هاي اجرايي دارند، باي��د توجه كنند كه 
سخنان‌شان مي‌تواند نقش اجرايي داشته باشد. اين 
سخن به طرز عجيبي حيرت‌آور است كه اگر آن زنان 
حجاب داشتند، اين اتفاق نمي‌افتاد.  اولاً طبق اخبار، 
متجاوزان و تبهكاران صداي اينها را شنيدند. از صدا 
كه حجاب مش��خص نمي‌ش��ود، در ثاني بي‌حجابي 
جرم و فعل حرام. قبول و مي‌پذيريم. اين جرم و اين 
گناه سنگين‌تر است يا تجاوز به عنف؟ تظاهر به فعل 
حرام چند ضربه شلاق دارد. مجازات تجاوز به عنف 
مرگ است. كسي كه مي‌خواهد اظهارنظر كند موظف 
اس��ت به واسطه آن مس��ندي كه از سازمان عمومي 
كشور اشغال كرده است، سخن سنجيده بگويد. اين 
سخن آيا موجب متنبه شدن زنان مي‌شود يا موجب 
تجري متجاوزان؟ مي‌گويم حتي پليس و قاضي هم 
ب��ا رعايت محدوديت‌هايي حق ورود به خانه و حريم 
ش��خصي افراد را دارند، اين س��خن كه متجاوزان را 
به نوعي مجاز به اين تعدي مي‌شناس��د، چطور بايد 

تحليل و هضم كرد.
-  برگردي�م ب�ه موض�وع رس�انه‌ها. ش�ما چه 
ارزيابي‌اي از عملكرد رسانه‌ها در قبال تعهد به 

حريم شخصي افراد داريد؟
من در جمع معدل خوبي به رسانه‌هاي فارسي‌زبان 
مي‌دهم و تصورم اين اس��ت ك��ه در مواردي هم كه 
رعايت نشده بيش��تر ناشي از كمبود تجربه در لزوم 
و ش��ناخت ابع��اد حريم خصوصي بوده اس��ت. البته 
بعضي رس��انه‌ها ه��م بي‌پروايي‌هاي زي��ادي در اين 
زمين��ه كرده‌اند، به خصوص رس��انه‌هايي كه به هر 
دليل چون چندان مورد بازخواست قرار نمي‌گيرند، 

آسوده‌خاطر بوده‌اند. 
به غیر از این رس��انه‌ها، نش��ریات عامه‌پس��ند و 
ورزشی باید بیشتر به موضوع حریم خصوصی توجه 
کنن��د.  اما فارغ از این موارد اگر فضای رس��انه‌های 
رس��می کشور را منحصر به رادیو و تلویزیون  ندانیم 
و عملکرد صدها نشریه مختلف را که در سطح کشور 
منتشر می‌شوند، ملاک قرار دهیم رسانه‌های ایران از 
حیث رعایت موازین حریم خصوصی ش��رایط نسبتاً 

قابل قبولی دارند.

 اولين عامل تهديد‌كننده در موضوع 
تعرض به حريم خصوصي بحث حكومت‌ها 
و دولت‌هاست كه هميشه اين حريم را مورد 
تعرض قرار مي‌دهند.
 در مورد تعرض به حريم شخصي هاشمي و 
خانواده‌اش تخريب شخصيت با تخريب نظام 
به هم آميخته شده است.
 خصومتي كه عليه ايشان شكل گرفت صرفاً 
يك خصومت شخصي نبوده، خصومت عليه 
توانايي‌ها و اهداف ايشان بوده است. اهدافي 
كه منتهي به تشكيل جمهوري اسلامي شد. 
 همچنين در سال گذشته شاهد پخش 
اعترافات و جريان دادگاه متهماني بوديم كه 
در جريان وقايع بعد از انتخابات بازداشت 
شده بودند. پخش اين دادگاه‌ها قانوني بود 
يا خير يعني با حكم قاضي صورت گرفته بود 
يا نه بحث ديگري است، اما به هر حال مقام 
معظم رهبري مقابل آن ايستادند و ادامه اين 
دادگاه‌ها ديگر پخش نشد.

 از هر چيزي كه به عنوان حريم خصوصي 
نام مي‌بريم، به اين معناست كه هيچ كس حق 
ورود  و كسب اطلاعات از آن حوزه را ندارد؛ 

چه خبرنگار و چه غيرخبرنگار. حتي پليس هم 
اجازه ورود به آن حريم را ندارد. تنها مقامي 
كه حق ورود به حريم شخصي افراد را دارد 

قاضي است.
 اشخاصي هستند كه از طريق انتخاب رسمي 

و مستقيم انتخاب شده و مسووليت مي‌گيرند 
مثل رئيس‌جمهور يا نمايندگان مجلس و 

اعضاي شوراي شهر. هر مقامي كه در پروسه 
انتخاب يك مرحله‌اي يا دومرحله‌اي باشد 

مثل شهردار، اولين گروه استثناي حريم 
خصوصي است.

 من در جمع معدل خوبي به رسانه‌هاي 
فارسي‌زبان مي‌دهم و تصورم اين است كه در 

مواردي هم كه رعايت نشده بيشتر ناشي از 
كمبود تجربه در لزوم و شناخت ابعاد حريم 

خصوصي بوده است.


